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ДВЕ АРХАИЧНЬІЕ СЛАВЯНО-ИРАНСКИЕ 
ПАРАЛЛЕЛИ ИЗ ОБЛАСТИ ЛЕКСИКИ
А. И. И лиади
Псл. *зкиЬіі ~ иран. *зкитЬа-
В ^тимологической литературе сложилась устойчивая 
традиция рассматривать псл. *зкиЬіі ‘драть (за волось), дергать’, 
‘ощипьівать’, ‘теребить’ (: рус. калуж. скубтй, укр. скубти, ‘драть’, 
‘ощипьтвать’, болг. скубя ‘деру, рву; ощипьтваю’ и др.) в одном 
ряду с балт. и герм. формами вроде гот. а/-зкіиЬап ‘отвергать’, 
д.-в.-н. зсіоЬап ‘двигать’, лит. зкйЬіі, зкитЬй ‘спешить, торопиться’ 
[Вгйекпег 498; Рокогпу 955; Фасмер III, 660: приводит еще индо- 
иран. материал, ср. др.-инд. кзйЬНуаіі ‘качается, дрожит’, перс. 
а-зи/іап ‘приводить в движение’; Ггаепкеї 820: также и лтш.
V
зкиЬіпаі ‘приводить в движение’, ‘торопиться’; 8сЬиеіег-8е^с 
1290; Вогуе 555-556], диал. вост.-лит. зкиЬуіі ‘торопиться, 
спешить’, лтш. зкиЬіпаі ‘торопить, подгонять’ [8кок III, 274: тут 
же и герм. лексика], считая их родственньїми. Действительно, 
сравнение указанньїх слав. форм с герм., балт., индо-иран. 
лексикой фонетически безупречно, но полностью согласиться с 
ним не позволяют смьісловьіе отличия, противопоставляющие, 
как нам кажется, слав. материал всему остальному. Обьединение 
под одним и.-е. архетипом *зкеиЬ(Н)- всех материально близких 
лексем со знач., с одной стороньї, ‘драть, дергать, теребить’, 
‘щипать’, а с другой -  ‘спешить, торопиться (= бьістро двигаться)’, 
‘двигать’, ‘бросать, отвергать’ не убеждает, т. к. есть подозрения, 
что они принадлежат разньїм ^тимологическим гнездам 
с формально сходньїми ^тимонами (ср. в связи с ^тим сомнения в 
правильности генетического отождествления слав. и балт. слов
в [МасЬек 614; ЕСУМ 5, 290], а также отсутствие слав. материала 
в статье зкиЬо,іі в новом <^тимологическом словаре литовского 
язьїка», где лит. сравнивается только с герм. [8тоегупекі 568], что 
косвенно свидетельствует в пользу ^тих сомнений). По ^той 
причине для слав. слов нужно искать другой ^тимологический 
контекст, иньїе соответствия.
Приблизительно так же обстоит дело с группой иранских 
лексем, обьічно включаемьіх в состав семантически емкого арийск. 
^тимологического гнезда основьі *зкатЬ- с реконструируемьім 
базовьім значением ‘поддерживать, использовать как опору’ . 
Помимо слов, которьіе, судя по фонетическим и семантическим 
признакам, действительно восходят к ^тому *зкатЬ- или его 
вариантам (напр., авест. позднее /газсіпЬ- ‘поддерживать’, согд. 
різкпру ‘портик, карниз’), в число его производньїх включают 
группу семантически обособленньїх новоиранских форм, в 
частности, шугн. тхкатЬ-/тхкшії-, руш. хікатЬ-/хік^й, ишк. 
и§к^тЬ-/и§к^Vй ‘сортировать, трепать шерсть вручную’, шугн. 
шіхкїтс ‘обрабатьівать шерсть, подготавливая ее для скручивания 
ниток’, руш. хікїтс ‘пучек вьічесанной шерсти или хлопка’ 
[СЬеипд 344]. Как и в случае со слав. *зкиЬіі, изолированность их 
значения говорит о необходимости рассматривать их отдельно, как 
^тимологически независимьіе образования, близкие соответствия 
которьім обнаруживаются в славянском, что предполагал уже 
Г. Моргенстьерне, сравнивавший руш. и шугн. примерьі со слав. 
зкиЬаіі ‘рвать, вьідергивать, трепать’, др.-чеш. уіазу зкйзіі ‘таскать 
за волось’ и говоривший о семантической неудовлетворительности 
вьіведения руш., шугн. из авест. зкатЬ- ‘вьірезать (работать 
резцом)’ [Могдепеііегпе 94-95: (без дальнейших вьіводов) наряду 
со слав. тут приведено лит. зкитЬй со ссьілкой на сравнение 
Р. Траутмана; СЬеипд 344: ссьілается на Г. Моргенстьерне].
Иран. и слав. лексемьі, нарушающие общую картину развития 
семантики ^тимологических гнезд, в рамках которьіх их обьічно
рассматривают, по всей видимости, родственнь между собой. Они 
представляют реликтьі особой и.-е. лексической семьи с базовьіми 
основами *зкеиЬ(Н)- и *зкитЬ(Н)- ‘драть’, ‘трепать’ (тот же тип 
вариантности структурьі генетически тождественньїх слов, что и в
*зпеиЬН-/*зпитЬН- ‘свататься, жениться’ [Рокогпу 977-978] и др.), 
ранее не вьіделявшейся из-за формального сходства ее ^лементов 
с ^лементами других лексических семей. Таким образом, 
становится возможньїм вьіделить реликтовую лексическую 
параллель -  псл. *зкиЬіі ‘драть, дергать/ощипьівать’, ‘теребить’ ~ 
иран. *зкитЬа- ‘трепать (шерсть)’ (в иран. базовое знач. 
терминологически специализировалось), ср. сюда же старовандж. 
8ІкаV- ‘трепать шерсть’ (< *зка(п)Ь-), язг. х°атЬ- ‘взбивать шерсть 
лучком’, хуф. хікат  ‘теребить шерсть’ и др. < *(иі-)зкитЬа- ~ 
*зкаиЬ- [приводятся по: Лашкарбеков 80: без слав. материала]. 
^тому не препятствует принимаемое в некоторьіх исследованиях 
родство псл. *зкиЬіі с *сиЬь ‘чуб, хохол’ [ср., напр., ^ССЯ 4, 126], 
т. к. родство значений ‘чуб, вихор, волось’ и ‘драть, рвать, дергать’ 
[Там же] в данном случае может оказаться не родством, а лишь 
вторичной семантической связью, установившейся между ^тими, 
неродственньїми, словами на основе известной ассоциации.
Псл. *кьШ у§а  ~ иран. *кагй(и)-/*к£й(и)-
Группа восточнославянских диалектизмов, состоящая из рус. 
смол. колдьіга ‘хромой человек’, колдьгай  ‘то же’, колдьїка ‘то же’ 
[СРНГ 14, 119] и блр. колдьга  ‘хромой, кривоногий, медленньїй 
при ходьбе’, в литературе квалифицирована как продолжения 
псл. *кьШу§а, *кьШука -  производньїх с суфф. -уда, -ука от основьі
*кьі-й- ~ и.-е. *(з)кеі- ‘гнуть, сгибать’, ‘крутить, вертеть,
поворачивать’ [Казлова 161-162, 172]. Поддерживая ^ту ^тимо- 
логию в целом, считаем целесообразньїм уточнить некоторьіе 
детали, которье, кажется, открьвают более широкие перспек­
тива для освещения истории указанньїх форм.
Первое: на наш взгляд, варьирование к : г в суфф. части 
однокоренньїх, семантически неразличимьіх слов, сосущест- 
вующих в пределах одного диалекта, не обязательно 
свидетельствует об исконном варьировании словообразова- 
тельной структурьі -уда : -ука. В данном случае речь может идти о 
нефонетическом оглушении задненебного под влиянием 
структурьі существительньїх с исходом на -ька, и точно так же, 
аналогическим путем при контаминации с дериватами на -оба, в 
колдьга  возникло вторичное б, породив еще один вариант, также 
отмеченньїй в смоленских говорах, ср. колдьіба ‘о хромом 
человеке’ и производное колдьбай  ‘то же’ [СРНГ 14, 118], тоже 
испьітавшее перестройку суффиксального консонантизма. Т. е. из 
трех смоленских лексем колдьіба, колдьга, колдьїка только 
колдьга  непосредственно воспроизводит соответствующий псл. 
архетип ^то подтверждает и блр. диал. параллель), тогда как 
остальньїе -  всего лишь ее поздние локальньїе вариантьі (прочие 
примерьі, указанньїе в исследовании Р. М. Козловой под 
прототипами *кьШуда, *кьШука, ^тимологически не столь
очевидньї, их структура нуждается в дополнительном 
комментировании, в связи с чем они здесь не привлекаются).
Второе: учитьівая возможньїй генезис псл. форманта -уда как 
аффикса, вьіделенного из слов, где тематическое *-у- (*-й-) бьіло 
расширено суфф. -д- (см., напр., версию о таком происхождении 
-ука [81а^вкї I, 68-69, 95], где представлено -к-, часто
чередовавшееся с -д- в суффиксах архаичньїх дериватов от одной 
основьі), можно предположить сохранение в псл. *кьШуда 
и.-е. грамматического архаизма -  именной й-основьі *кМй-з, 
соотносительной с иран. прототипами *кагії(и)-/*кг<і(и)- ‘кривой, 
косой, искривленньїй’, ‘укороченньїй’, демонстрирующими тот же 
^тимон, оформленньїй как й-основа. Ср. рефлексьі ^тих 
последних: сар. сегй/8 ‘кривой, косой; покосившийся’ (< *каг^(и)-), 
язг. кі8 ‘кривой, перекошенньїй’, вах. кзгії, ‘кривой, косой’
(< *кг<і(и)- ^С И Я  4, 291-292: к и.-е. *(з)кеі- ‘гнуть(ся)’,
‘сгибать(ся)’, ‘извиваться’]). Заявленная в ^том ^тюде квалифи- 
кация обоих рядов форм как примера славяно-иранского 
схождения несколько неточна, т. к. существует еще др.-инд.
7 7 7 ^  і •-* и  и  )кгапй- укороченньїй, изувеченньш; короткий; недостаточньїй 
^С И Я  4, 291], потому правильнее бьіло бьі говорить о славяно- 
арийской изоглоссе *кьШуда : *кг6ки-, что обосабливает ее 
в кругу древних славяно-иранских параллелей.
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Дві архаїчні словяно-іранські лексичні паралелі
У статті розглядаються дві реліктові лексичні ізоглоси, спільні для 
слов’янських та іранських мов. Хронологія залучених для аналізу 
форм, імовірно, дорівнює віку пізньоіндоєвропейського діалектного 
стану, коли у межах певного ареалу відбувалися контакти предків 
слов’ян і арійців. Виділення цих ізоглос стало можливим завдяки 
ревізії наявних у профільній літературі поглядів на етимологію 
окремих іранських і слов’янських форм.
Ключові слова: етимологія, структура, семантика, архетип, 
дериват.
Тто агскаіс 8^аVопіс-I^апіап ^еxіса^ Рагаііеіз
Т^о геїіеі їехіеаї і8одїо88е8, іЬаі аге со т т о п  іо іЬе 8 ^ о п іс  апй 
Хгапіап їапдиаде8, аге соп8ійегей іп іЬе рарег. ТЬе еЬгопоїоду о! іЬе 
іпуоХуей іо іЬе апаїу8і8 !огт8 і8 оЬVІои81у е^иаХ іо іЬе аде о! їаіе Хпйо- 
Еигореап йіаїееі 8іаіе, ^Ьеп питегои8 еопіаеі8 Ьеі^ееп іЬе апее8іог8 о! 
іЬе 8ХаV8 апй Хгапіап8 ^еге оееиггіпд т іЬ іп  а еегіаіп ЬаЬііаі. ТЬе 
йі8сегпіпд о! іЬе8е і8одїо88е8 Ьееате ро88іЬїе йие іо іЬе е^VІ8Іоп о! аїї 
аVаіХаЬХе VІе^8, ^ЬіеЬ ехі8і іп іЬе еіутоїодіеаї їііегаіиге, аі іЬе 
еіутоїоду о! 8ерагаіе Хгапіап апй 8ХаVопіе !огт8.
Кеу шотіїз: еіутоїоду, 8ігиеіиге, 8етапііс8, агеЬеіуре, йеггуаігуе
